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La scelta del sistema elettorale
e il ruolo delle nostre istituzioni

ametaforadi “modernitaliquida :
esolida” utilizzata da Zygmunt
Bauman per spiegare
I'incertezzache attanagliala
societa postmoderna, pud anche
valere nel rapporto tral'elettore ed il
sistemaelettorale. In altri terminicisi
chiede quantoil nostrodirittoal voto
sia effettivamente tutelatoe,
soprattutto, libero e privo da
qualsivoglia limitazione secondole
inviolabili prescrizionidella
Costituzioneedin particolare
dell'articolo 48. E questo il temadi cui
sioccupera la Corte Costituzionaleil 24 :
gennaio prossimo quandosara
chiamata avalutare la legittimita
costituzionale della nuova legge
elettorale, meglio conosciutacon il
nomediItalicum, approvata il 4
maggio scorso ed entrata in vigore nel
successivomesediluglio. [ contestati
profili diincostituzionalita riguardano
il premio di maggioranza e i “capolista
bloceati”. La prima questione & gia
statavagliata dalla Consulta conuna
precedente e storica sentenza del13
gennaio 2014. In quel caso veniva
contestatoalla Legge Calderoli, cioga
quella precedente, cheil premio di
maggioranza dalla stessa previsto
fosseattribuibile senzaalcuna
subordinazione al raggiungimento di
unasogliaminimadivoticonla
conseguenza che una maggioranza
relativa anche molto modesta, potesse
trasformarsi in una maggioranza
assoluta diseggi equindialterare
gravemente larappresentanza
democratica. Con I'Ttalicum é stata
introdotta lasoglia minima del 40 per
cento dei votivalidi per conseguire il
premiodi maggioranza, ma
I'obiezione & chesi trattidiuna
condizione comunque di dubbia
costituzionalita, Sull‘altro argomento
oggettodi contrasto, quello dei
“capolista bloccati e delle preferenze”
si pud sinteticamente ricordare che
l'incostituzionalita lamentatariguarda :
laritenutaillegittimita della :

ognunodeiqualiverrannoelettida3a

: 9deputati. Ma il punto centrale del

¢ dibattito & se lasentenza della Corte

¢ Costituzionale pudrisolverei

: problemi che pressoché tutte le forze

¢ politicheritengonoaffliggano I'attuale
i leggeelettorale. Per rispondere al

i quesito ¢ utilericordare chelanostra

: Costituzione non indica alcun sistema
¢ glettorale rimettendo tale scelta al

: Parlamento e che, soprattutto, la

¢ mancata riforma costituzionale

i prevedendoI'abolizione del Senato

¢ elettivo,avevaindottoanon

predisporre alcuna legge elettorale che

i neregolamentassela elezione

¢ cosicché restaancoravigente la Legge
¢ Calderoli benché modificataconla

i sentenzadella Corte Costituzionaledel : ogsenziale per lavita democraticadiun
¢ 2014. Quindici troviamodifronteadue :
: distinti e tutt'altro che omogenei

¢ sistemi elettorali per selezionare i

¢ componenti della Camera dei Deputati
: equelladei Senatori. Daqui

¢ l'opportunita tradotta in necessita dal

i capodelloStato di preordinare, prima
: delle prossime elezioni, sistemi

: omologhialfine di garantire una

: maggiore governabilita. Si tratta di

i questione che diversamentedaquanto :
: molti trai rappresentanti politici

i ritengono, non pud essere risolta dalla
: Corte Costituzionale sulla quale,

: peraltro, visono fondati dubbiche

i possagiudicare sullalegittimita

¢ costituzionale diuna legge elettorale.
Draltra parte nel nostro ordinamento
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: giuridico diversamente da altri, ad

: esempioquellotedesco o spagnolo, &
: impeditoal cittadino diaccedere

: direttamente alla Consulta essendo

: tale prerogativa riconosciuta

¢ unicamente al giudice allorquando,

: trovandosiadecidere suuna

: controversia, dubitadella

: costituzionalith dellalegge che

: dovrebbe utilizzare per risolverla.

: Certonon possiamo dimenticare la

¢ sentenzadel gennaio 2014. Una

: decisione senza precedentialla quale
: variconosciuto il merito diaver

: superatolosbarramento formalistico
: chefinoad alloraavevaindottoa

: tollerare, come la stessa Corte

: sottolinea, «la permanente vigenza di
: norme incostituzionali, di rilevanza

: Paese». Assumendo oggi undiverso

: orientamentosi potrebbe obiettare

: chela Corte sconfesserebbe una

: propriadecisione. A parteil fatto che

: l'attuale legge elettorale non ha mai

: avuto concretaattuazione, condizione
: cheladifferenzia considerevolmente

: dalla precedente con la quale, prima

: chevenisse falcidiata, erano state

: svolte ben tre elezioniche hanno

consentito un concreto accertamento

: dellasuaillegittimita, lasceltadella

: Consultanel 2014 suona come un vero
: eproprioammonimento ai

¢ rappresentanti politici che benché

: consapevoli ereiteratamente

: sollecitatia rimuoverei profili di

¢ incostituzionalitadellaalloravigente
: legge elettorale, sono rimasti

: inoperosi. Madallalettura della

¢ sentenzadel 2014 traspareanchela

: consapevolezza diuna forzatura che,
: seppuregiustificata da unnobile

¢ proposito, sereiteratarischierebbe di
: compromettere il rigore del rispetto

: delleregole efinanche la funzione di

i garanziadella Corte, Lascelta del

: sistemaelettorale pitte primadi

: qualsiasialtralegge & una prerogativa
: propriadel Parlamento che

: rappresentandol’essenzadelle

: Istituzioni edelineandoneilloro

: futuro, non & possibile abdicare o

ripartizione dei seggi nell'ambito dei : delegare ad altri.
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